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Si me pidiesen que eligiese una caracteristica comun a todos los fenéme-
nos, indicadores y procesos ecoldgicos, creo que me decidirfa por la va-
riabilidad. La inconstancia es un rasgo ecoldgico universal que se produ-
ce alo largo de todos los ejes posibles y se manifiesta a cualquier escala
imaginable. La composicién y diversidad de las comunidades vegetales
y-animales varfan en el tiempo y en el espacio, dependiendo del clima o
la latitud geogréfica. Ni el nimero ni la identidad de las especies son igua-
les en una duna costera y en un encinag, o incluso en la solana y en la um-
brfa de un mismo encinar. Tampoco se mantiene constante la abundan-
cia de los organismos, ni en el tiempo ni en el espacio, una regla que se
cumple desde las bacterias hasta los elefantes. Hay variaciones ecoldgi-
cas que suceden a escalas temporales muy cortas, como las migraciones
cotidianas del plancton marino o los cambios en radiacién y tempera-
tura que experimenta el suelo de un bosque. Otras veces, la escala tem-
poral ala que se producen las variaciones es incomparablemente mds am-
plia, como las respuestas ecoldgicas a los cambios climdticos profundos
asociados con las glaciaciones. La variabilidad que manifiestan comuni-
dades y ecosistemas se debe sobre todo a la inconstancia de muchos as-
pectos de la ecologfa de las especies individuales. Sean microbios, anima-
les o plantas, el tamafio y la distribucién de las poblaciones oscila a me-
nudo entre valores muy dispares, que pueden ir desde la extincién hasta
la superpoblacién local, dependiendo de las adversidades del medio fi-
sico, la abundancia de los recursos o el impacto de los competidores, de-
predadores y patégenos. La variabilidad llega a afectar incluso a ciertas
caracteristicas ecoldgicas que uno pensarfa que son intrinsecas de cada
especie concreta, como sucede cuando el sistema reproductivo, la expre-
sién sexual o las interacciones de una planta con sus polinizadores o her-
bivoros varfan drésticamente de una localidad a otra.

Una consecuencia muy importante de la inconstancia ecolégica es la
incertidumbre que inevitablemente introduce en nuestro conocimien-
to del funcionamiento de los sistemas naturales. Siempre que los rasgos
o las interacciones ecoldgicas de una especie concreta varien de unos si-
tios a otros, o de unas temporadas a otras, nuestro conocimiento depen-
derd inevitablemente de cudndo y dénde haya sido obtenido. Podria fé-
cilmente darse el caso de que varios investigadores que estudiasen una
misma especie simultdneamente pero en sitios diferentes, o en el mis-
mo sitio pero durante diferentes afios, llegasen a conclusiones distintas
o incluso contradictorias. En un caso asf, ;cudl de ellas serfa la conclu-
sién “correcta’? Muy sencillo: ninguna en particular y todas a la vez. Es-
ta es la incertidumbre ecoldgica a la que me refiero, que ilustraré con un
ejemplo concreto.

Currucas de buen conformar

Durante el otofio-invierno de una docena de afos, entre 1978 y 1991,
estudié la abundancia de frutos (bayas, drupas y similares) y la compo-
sicién de la dieta de los pdjaros frugivoros en un bosque mediterrdneo
de montafia situado en la sierra de Cazorla (Jaén). Cada temporada eva-
lué la disponibilidad de frutos de las distintas especies, contdndolos den-
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tro de parcelas fijas. La composicién de la dieta de los pdja-
ros pude conocerla examinando al m1croscop10 Sus excre-
mentos. La abundancia y composicién de los frutos dispo-
nibles para los pdjaros frugivoros fluctué muchisimo de unos
afos a otros. Hubo afios de exuberante superabundancia,
como 1989, mientras que otros fueron de penosa escasez,
como 1979, 1982 6 1980. La oferta de frutos fue muy va-
riada algunas temporadas, mientras que en otras prictica-
mente todos los frutos disponibles pertenecfan a una tni-
ca especie. Pero incluso el nivel de variabilidad fue variable.
Hubo especies muy constantes y otras muy inconstantes.
Las dos especies mostradas en las fotograffas ejemplifican los dos extre-
mos de variabilidad. Mienuras que los durillos (Viburnum tinus) produ-
jeron aproximadamente la misma cantidad de frutos afio tras afio, los
labiérnagos (Phillyrea latifolia) fructificaron bien solamente en dos de

Los niveles de incertidumbre son también inciertos y variables, como ejemplifican muy bien el durillo (Vibur-
num tinus), a la izquierda, y el labiérnago (Phillyrea latifolia). En el sitio donde yo los estudié (y ntese aqui la
inexcusahle precision del “donde” cuando se trata de una afirmacion sobre la naturaleza), la primera de las
especies suele producir cantidades mas o menos equivalentes de frutos afic tras afio, por lo que aporta un re-
curso relativamente predecible a los pajaros frugivoros. El labiérnago, por el contrario, fructifica en abundan-
cia s6lo algunos afios, proporcionando un buen ejemplo de recurso erratico e impredecible.

los doce anos del estudio (1981 y 1989). Como podria esperarse, la
composicién de la dieta de los pdjaros frugivoros varié ampliamente se-
gun los anos. La dieta de la curruca capirotada (Sylvia atricapilla), el fru-
givoro mds coman en la localidad, mostré fluctuaciones espectaculares.
En cinco de los afios de estudio se alimentd de frutos de madrofio (Ar-
butus unedo), un afio comid casi exclusivamente frutos de lentisco (Pis-
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tacia lentiscus), otro afio dependid predominantemente de las drupas de
labiérnago y en los cinco afos restantes su dieta se compuso de mezclas
variables de estas y otras especies. Si mi estudio se hubiese limitado, por
ejemplo, al afio 1986, hubiera concluido que la curruca capirotada es
una especie cuya dieta depende estrechamente de los frutos de lentisco.
Sin embargo, si el estudio se hubiese desarrollado en las temporadas de
1980, 1987 6 1990, la conclusién hubiera sido que los frutos del ma-
drofio son cruciales para la supervivencia de la curruca. Podria seguir
enumerando otros ejemplos de conclusiones puntualmente ciertas pe-
ro globalmente erréneas a las que podria haber llegado si mi investiga-
cién se hubiera limitado a una o unas pocas temporadas en lugar de
abarcar algo mds de una década.

Cuestion de perspectiva

Las incertidumbres que se derivan de la inconstancia ecoldgica no de-
ben desalentarnos en nuestro esfuerzo por comprender cémo funcio-
na la naturaleza. Los estudios a corto plazo o efectuados en una sola
localidad son a2 menudo los tinicos posibles, en funcién de las dispo-
nibilidades de tiempo o la duracién de la financiacién. Su utilidad es
innegable, porque las fotogratias instantdneas que proporcionan pue-

den darnos pistas muy informativas acerca del funcionamiento del sis-
tema que queremos comprender. Al fin y al cabo, basta a veces con ver
un simple fotograma aislado y fuera de contexto para colegir el tema
general de una pelicula. Los problemas empiezan cuando nos olvida-
mos de la incertidumbre ecoldgica y extrapolamos resultados locales
o puntuales hasta generalizarlos ingenuamente a contextos mds am-
plios y situaciones mds complejas. Es decir, cuando pretendemos ex-
traer el argumento y el desenlace de una pelicula con sélo contemplar
un fotograma aislado que ni siquiera sabemos qué lugar ocupa en la
secuencia. Este tipo de generalizaciones infundadas son a veces el ino-
cente resultado de la inexperiencia y a nadie se puede culpar por in-
currir en ellas.

Otras veces, sin embargo, el juicio no puede ser tan benévolo. He
escuchado con frecuencia a los gestores de la naturaleza reprocharnos
a los ecologos que raras veces demos directrices claras, rotundas y con-
cluyentes. Suelen acusarnos de presentar los sistemnas naturales rodea-
dos de un halo de incertidumbre tal que no permite extraer una con-
clusién inequivoca sobre cudles deberfan ser sus pautas de actuacién:
reintroducir o no reintroducir, traslocar o no traslocar, sf o no, blan-
co o negro. El gestor aparentemente necesita certidumbres en las que
fundamentar este tipo de decisiones dicotémicas, pero ningtin inves-
tigador que conozca lo incierto y variable del funcionamiento de los
sistemas naturales se atreverd (o deberfa atreverse) a oftecerle mds que
distintos niveles de probabilidad. Dejo a la imaginacién del lector la
facil enumeracién de escenarios y desenlaces 2 que puede dar lugar esa
tension entre gestores y ec6logos alrededor de la incertidumbre, espe-
cialmente en aquellos casos en que las entidades gestoras de la natu-
raleza son los financiadores principales de la labor de los cientificos,
circunstancia cada vez mds frecuente en nuestro pafs.

Verdades sospechosas

La expresién “envidia de a fisica” se ha usado para referirse a la actitud
algo acomplejada de los investigadores que practican alguna de las de-
nominadas “ciencias blandas”. Entre éstas encontramos a las ciencias
sociales, como psicologia o sociologfa, pero también a la ecologia. Uno
de los sintomas mds caracterfsticos de esa envidia es pensar que una cien-
cia sélo es verdaderamente “ciencia” si posee una contrastada capacidad
predlcnva Es decir, cuando dada una determinada constelacién de pa-
rdmetros y una relacién funcional que los ligue, sea capaz de pronosti-
car el resultado eventual de fenémenos y procesos con una precmén
compamble ala que se les supone a las ecuaciones que manejan las “cien-
cias duras”, como la fisica, para describir los procesos y fenémenos que
le son propios. No me libré en mi juventud de padecer esa envidia. La
superé en cuanto comprobé que era intelectualmente mucho més di-
vertido y estimulante tratar de indagar acerca de los niveles de incerti-
dumbre de Ja naturaleza real, antes que perseguir infructuosamente al
huidizo unicornio de las leyes ecoldgicas estrictas y deterministas, solo
vigentes en las mentes de sus patrocinadores.

Quiz4 por eso me resulté especialmente reconfortante leer no ha-
ce mucho la siguiente categérica afirmacién: “lo que no estd rodeado
de incertidumbre no puede ser verdad” (“what is not surrounded by un-
certainty cannot be the truth”). Define de una forma exacta y concisa
lo que yo pienso acerca de la ecologfa, pero ni la escribié un ecélogo
ni hace referencia a la ecologfa. El autor de la frase es Richard Feyn-
man (1918-1988), fisico tedrico que recibié el Premio Nobel de Fi-
sica en 1965, quien afiadfa ademds que “en fisica la verdad raramen-
te es perfectamente clara”. En otro lugar, Feynman escribié que “pa-
ra proggesar debemos reconocer nuestra ignorancia y dejar sitio para
la duda.” Parece que, después de todo, no tenemos tantos motivos los
ec6logos para envidiar a los fisicos ni para sentirnos acomplejados por
desenvolvernos continuamente entre tanta incertidumbre. Reivindi-
quemos pues orgullosamente la incertidumbre y la variabilidad como
marcas distintivas de nuestra disciplina. Y tratemos de ser especialmen-
te escrupulosos y honestos en nuestros tratos con quienes quieran
comprarnos certezas ficticias. =
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E lector interesado en conocer mds detolles de mi estudio a largo plazo sobre frutos y pd-
jaros frugivoros puede obtener la publicacion original en http://ebd06.ebd csic.es/pdfs/

Herrero.1998.Ecol. Monogr.pdf

Los frases que he citado de Richard Feynman proceden de dos de sus libros: What do you
what other people think? (Norton, Londres, 1988) y Don’t you have fime fo think? (Pen-
guin, Londres, 2005).
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