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Alegato en la despedida a El Detective Ecolégico
“Felix, qui potuit rerum cognoscere causas”
Virgilio, Geérgicas, Libro 11, 490.

Si feliz es quien puede conocer las causas de las cosas, no hay duda
de que la seccidn El Detective Ecoldgico de larevista Quercus ha estado
contribuyendo durante ]a ultima década a que sus lectores podamos
ser un poquito mds felices. Durante ese dilatado periodo su autor ha
desgranado mensualmente observaciones, ideas e interpretaciones
acerca de los organismos, el funcionamiento de los sistemas naturales,
la evolucion bioldgica y muchos otros temas, todos ellos relacionados
con las ciencias naturales en su sentido mas amplio. Han sido como
sucesivas y finas capas de pensamiento que se han ido depositando
lentamente para finalmente consolidarse, como si de sedimentos en
el fondo del mar se tratase, en forma de dos volumenes previos, El
Detective Ecolégico (2014) y El Lengugje de la Biosfera (2016). Las
ultimas y mas recientes capas de ese largo proceso de sedimentacion
intelectual las encontramos consolidadas en el presente volumen, el
ultimo de la trilogia, que al igual que los anteriores tengo el privilegio
de prologar. Con este volumen se despide El Detective Ecolégico y
también este prologuista. Espero que el lector me perdone que en esta
ocasion convierta mi prologo en un alegato combativo.

Hemos aprendido por experiencia que a las velocidades que se
estilan en el siglo XXI una década es un periodo muy largo, donde
pueden caber grandes cambios sociales, ambientales o tecnoldgicos.
Considerando dnicamente los ambientales, la década de vida de
El Detective Ecoldgico que viene a cerrarse con este libro ha estado
marcada, por ejemplo, por la rotundidad incontestable de una
aceleracién en el cambio del clima, el ritmo de las extinciones y
la galopante destruccién de hdbitats naturales, especialmente en
latitudes tropicales pero también en latitudes medias, donde la
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intensificacion de la agricultura, ganaderia y urbanizacién han
empeorado lasya precarias perspectivas de los sistemas naturales. Este
agravamiento reciente de la enfermedad planetaria que se ha dado en
llamar “crisis de la biodiversidad” ha desencadenado respuestas en
diversos sectores de la sociedad, entre ellos el estamento cientifico
y académico en general. A pesar del tradicional conservadurismo
temadtico de la ciencia ecolégica, hemos visto incrementarse de manera
explosiva la frecuencia de investigaciones dirigidas a la “resolucion de
problemas”, como el cambio climdtico o la pérdida de biodiversidad
(1). Pero durante la tltima década también se han producido cambios
importantes en la practica de la ciencia en general (2), a los que la
ecologia profesional no ha sido ajena. Merece la pena detenerse a
examinar algunas consecuencias de estos cambios.

La transicion experimentada por la ecologia, de ser una ciencia
eminentemente bdsica a una cada vez mas utilitaria, suele justificarse
en términos de beneficio social. El argumento pareceria impecable
en principio, pero cada vez afloran mas razones para sospechar que el
creciente utilitarismo de la ciencia ecolégica puede en realidad estar
incapacitdndola para ofrecer las respuestas eficaces que la sociedad
necesita para resolver los problemas ambientales que nos acucian.
Paraddjicamente, es su mismo utilitarismo lo que esta restringiendo
la capacidad de la ecologia actual para obtener el conocimiento
basico util que permita resolver los problemas ambientales que se
pretenden abordar. Los estudios de ecologfa basica centrados en la
obtencion de nuevas observaciones empiricas a nivel local o regional
estan perdiendo popularidad y prestigio, viéndose sustituidos por
modelos globales abstractos y por andlisis de informacion publicada
previamente, generalmente obtenida con otros fines y a veces sesgada
o de dudosa calidad (3, 4). El uso de las colecciones de historia natural
para abordar cuestiones ecologicas ha aumentado drdsticamente,
justamente cuando su prestigio académico y la financiacion necesaria
para su supervivencia han caido en picado y dificilmente van a poder
seguir jugando un papel para entender los cambios ambientales (5, 6).
En biologia de la conservacion, los estudios empiricos de campo van
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disminuyendo mientras que aumentan las investigaciones basadas en
modelos tedricos (7), raramente validados con datos reales tomados
sobre el terreno. Lo que reflejan estas paradojas es, basicamente, un
progresivo distanciamiento de la ecologia utilitaria actual respecto a
la naturaleza y a la historia natural de los organismos vivos. También
reflejan un distanciamiento espiritual, una pérdida de pasién y, por
qué no decirlo, un desenamoramiento de muchos profesionales
de la ecologia respecto a los organismos, su vida, sus avatares, sus
circunstancias, su belleza emocionante e irrepetible. Hemos llegado a
un punto en que se ha hecho necesario justificar lo obvio: el importante
papel de la historia natural en la ciencia y en la sociedad (8). A un
momento en que es mas facil encontrar pasién por la naturaleza
entre personas profesionalmente alejadas de la biologia que entre
mis colegas ecélogos profesionales, a menudo méds preocupados por
afinar sus curriculos atendiendo a los nuevos “incentivos perversos”
(2) de la ciencia actual que por comprender como funciona realmente
la naturaleza sobre la que publican (3). En ultima instancia, lo que ha
promovido el creciente desapego de muchos ecdlogos profesionales
respecto al medio ambiente natural ha sido el desarrollo de un mundo
cientifico pervertido donde se prioriza la rapidez sobre la calidad (2),
algo que es incompatible con la inevitable lentitud de los estudios
directos sobre los organismos. La creciente popularidad de la llamada
“ciencia ciudadana’, en la que ecdlogos profesionales de gabinete
analizan datos obtenidos en el campo por naturalistas aficionados es
para mi un ejemplo paradigmadtico del creciente cisma entre cierta
ecologia utilitaria y la naturaleza que estd ahi fuera, la que de verdad
se enfrenta a problemas de supervivencia. En realidad es una variante
de la denominada “ciencia pardsita’, cultivada por investigadores que
no salen a recoger datos porque requiere mucho tiempo y esfuerzo, y
para los que es mucho mads facil explotar los recogidos por otros (g).
Una consecuencia mas de los “incentivos perversos” a que antes me he
referido.

Las implicaciones de una ciencia ecolégica utilitaria que tiende a
estudiar mds constructos abstractos y menos organismos vivos van
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mas alld de las meramente académicas o cientificas. Por una parte,
resulta ingenuo pensar que se pueda reparar una casa con hondas
grietas estructurales, como es la naturaleza actual, usando tan solo
fotografias lejanas del exterior del edificio, sin contar con el concurso
de quienes sepan identificar qué vigas estan carcomidas, qué apoyos
fallan en los cimientos o cudles son lastejasrotas que dejan pasoal agua.
Y por otra, si la Unica razén para aceptar el creciente desplazamiento
utilitario de la ecologia ha sido su utilidad social como herramienta
para abordar problemas ambientales, entonces el mas que probable
fracaso del enfoque utilitario abstracto para resolver dichos problemas
obligard a reconsiderar el abandono de los estudios empiricos
directos de organismos. Antes o después, las agencias financiadoras,
especialmente aquellas entidades publicas con compromisos en
materia de conservacion, terminaran descubriendo que la ecologia
utilitaria abstracta muchas veces les estd vendiendo una informacién
que al final es inttil para la conservacion de los organismos reales,
porque no estd basada en datos actuales obtenidos directamente
de esos organismos. ;Habrd salida cuando llegue a producirse esa
situacion? ;Existirdn todavia “poblaciones residuales” de ecdlogos,
zoblogos y botdnicos que sepan identificar especies de plantas y
animales, conozcan sus ciclos de vida y entiendan su ecologia, o
habran sido ya borrados del mapa por el sistema de “seleccién natural
pervertida” (2) (seleccion natural que favorece la mala ciencia) en que
se ha convertido la ciencia actual? '

En un libro generoso en ideas y maravillosamente bien escrito
(10), Michael McCarthy defendié que los argumentos utilitaristas
basados, por ejemplo, en los servicios ecosistémicos o el desarrollo
sostenible nunca llegardn a tener el empuje ni la aceptacion social
necesarios para orientar un conservacionismo eficaz. Para McCarthy
la capacidad para amar el mundo natural es un rasgo intrinsecamente
humano, por eso considera que los sentimientos de admiracion
y alegria que nos proporciona su contemplacion son de por si los
motores sociales mas poderosos para su estudio y conservacion.
El simple disfrute con la historia natural de los organismos puede
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impulsar tanto el conocimiento como la conservacion. Divulgadores
individuales y medios audiovisuales especializados han fomentado
durante décadas esos sentimientos de admiracion y alegria ante
el esplendor de la naturaleza real, que a su vez han propiciado
iniciativas conservacionistas que han marcado las agendas de las
entidades publicas y privadas con capacidad de decision. Tenemos
el gran ejemplo de la revista Quercus en el dmbito ibérico, difusora
de conocimiento sobre la naturaleza a la vez que defensora de su
conservacion, cuyas paginas han acogido a El Detective Ecoldgico del
que ahora nos despedimos por medio del vuelo de Una golondrina no
hace primavera. En el ambito ecoldgico profesional existe un naciente
movimiento que pretende volver a dignificar a la historia natural y
subraya la importancia decisiva del conocimiento ecoldgico basico. Se
ha propuesto que los articulos técnicos incluyan un suplemento donde
se presenten datos y observaciones asociadas de historia natural (11).
Publicaciones periddicas tan prestigiosas como Ecology o Frontiers in
Ecology and the Environment han abierto sus pdginas a contribuciones
que Unicamente resefian observaciones de historia natural. Quiero
pensar que estas iniciativas recientes sefialan el camino futuro a
seguir y serdn fuente de inspiracion para nuevos cambios en la misma
direccién. Ojala que ayuden también a devolver a la historia natural
todo el valor, reconocimiento y prestigio que cierta miopia ecologica
parece empefada en hacer desaparecer.

Carlos M. Herrera
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